
Согласно разъяснениям «О порядке применения Списков ... », утверждённым 
Постановл нием Министерства труда Российской Федерации N�5 от 22 мая 1996 года. 
прав на пенсию в связи с особыми условиями труда имеют работники. постою1нu 
занятые выполнением работ, предусмотренных Списками, в течение полного рабочего 
дня. Под полным рабочим днем понимается выполнение работы в условиях труда, 
предусмотренных Списками, не менее 80% рабочего времени. 

В соответствии с Правилами подтверждения трудового стажа, утверждёнными 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 июля 2002 года N�555. и 
Перечнем документов, необходимых для установления трудовой пенсии, утверждённым 
Постановлением Минтруда России и Пенсионного фонда Российской Федерации от 27 
февраля 2002 года №16/19, лицо, обратившееся за назначением досрочной пенсии, 
предоставляет уточняющую справку о характере и способе выполнения работ. В 
подтверждение характера и условий труда, при которых досрочно назначается трудовая 
пенсия по старости, принимаются уточняющие справки, выдаваемые организациями на 
основании документов того периода, когда производились работы. 

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Россий к й 
Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссы а т я 
как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено 
федеральным 1аконом. 

В подтверждение заявленных требований истцом в материалы дела пр дставл на 
архивная справка от <дата> за № ... , выданная Санкт-Петербургским Г <:у арств 1нь м 
казенным учреждением «< ... >>>, из содержания которой следует. что в ок м н r . 
архивного фонда ОАО«< ... >» имеются сведения о том. ,то в пер чн проф ссш1 н 
дол,кностсй с вредными услоnиями труда. дающими право на льготное п нси 
обеспечение по Ьа1е технического обслуживания флота БМП о 8 иt ля 19 
1аверенном председателем профсоюзного комитета Управления и ер г вых 
1rодращеленнй. значится трубопроводчик судовой. 

В графе «наименование профессии работника по ETlr (по списк )» 
«1 рубопроводчик судовой (рабочие, занятые на монтаж 
трубопроводов внутри отсеков судов)», n рафе < N� вып у I ра· , пар, рnф» 
ука1ано «tTKC Выпуск 23 сул.остроени� и судор юн. , утвt:р)l ден по --т�ш в L шt" 
анреш, 1985 roJщ N� I 09/10-17 параграф 142 - 14 7», в 1 раф «В ш 
«И:,пновле11ис. монтаж, ш�мuнтаж и ремон труб пр в в ра и ш 1: и I ш 
и <:шrанов. Лсфектаl{ия. р� 101п. сборка, м н ю1 . 1. ромьн 1 • . п 1 ач1 n 
ИСIIЫЛШЮJ и С)ЩЧа �Iрмuтуры и тр 6 IIJ 13())( rн;нси 'Т \ 1. н iВ

подоrреном при усишоJJке на сую1с. При нка р < тр л 1и. • н )1 11 1 • 
сварных швuв в труююд >с1 уII111,Iх м�стах вн три т • 1 в у ов». в 1· ·1фt <<N� писк . 
раздел, подра 1.L1ел» ука·зшю «с11исu1< N�2 рю ел IV - м- ю1л о ра отка, п дрзщ л 3, 
котельные. су;юкор11усные. судостроит льныс су ор монтные работы. 2150300а-17536». 
в графе <<наименование производственного участка» ук, ано <<Трубопроводный участок, 



Ис ·сн. (ТО прелспшитсль - 11 lспил,ко Е.Л., действующая на uc1 rоrзании ;ювеrснности. в 
-,al'L' ;1ние сутtl:'6ной коллегии явились. 1 ротив удовлетворения аrrелшщионной жалобы 
RtY�paж:-im1. 111юсилн оставить обжш1уемое решение суда первой инста�rr1ии Ge·! и1мс,1t:11ия. 

улеGная кош1 гия. выслушав объяснения истца, представителей сторон, проверив 
мnт 'р11алы дела. обсуди13 доводы апелш,ционной жалобы, не находит оснований для 
тмсны \Jt.'Lllt.'HИЯ суда. 

Согласно статье 27 Ф�дерапыюго закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» 
трудовая Пt.'нсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного 
статьей 7 настоящего Федерального закона, следующим лицам: мужчинам по достижении 
возраста 50 лет и женщинаJ\1 по достижении возраста 45 лет, если они проработали 
соответственно не менее 1 О лет и 7 лет 6 месяцев на подземных работах, на работах с 
вре,тными условиями труда и в горячих цехах и имеют страховой стаж соответственно не 
менее 20 и 15 лет. 

В случае. если указанные лица проработали на перечисленных работах не менее половины 
установленного выше срока и имеют требуемую продолжительность страхового стажа. 
трудовая пенсия им назначается с уменьшением возраста, установленного статьей 
настоящего Федерального закона, на один год за каждый полный год такой работы -
мужчинам и женщинам; 

Списки соответствующих работ, производств, профессий, должностей. специальност 'Й н 
учреждений (организаций), с учетом которых назначается трудовая пенсия по стс1росп1 в 
соотве1ствии с пунктом 1 настоящей статьи, правила исчисления периодов работы 
(деятельности) и назначения указанной пенсии при необходимости утверждаются 
Правительством Российской Федерации. 

Судом первой инстанuии установлено, что <дата>* принят в Mopc1,ot.: парах дс11ю ш 
ба-зу технического обслуживания флота< ... > третьего рюряда; дата ш:тну прн ·во 'Н 

четвёртый разряд < ... >, <дата> - пятый ра:3ряд. 

Судом установлено также, что <дата> истец уволен с занимае юй цu 

собственному желанию. 

Из матеrиалов делu слс;1уст, что rt:шснием от11е·1•1111 а 01 щпн> нспt оtкн1.11ю н 

досрочном 11а311ач нии страхоuой 111:111:11и 1ю пщ-ю1: 111 н L:l)O'! в1: 1 'пн111 i.; 11унк 1 );--.1 ) ча • 1 н 1 
статьи 30, 11унктом 6 части I СПlЛ,И 32 ФeJt(pitJIЫIOl'O '\.1/ l)IIH <<U ( Гpi1XOl3hlX 11-:11 'IIЯ:-...» в 

связи с отсутствием требуемого стажа. В 1.:11сниш11,111,1i1 стаж, л·1ющ11й право 11а досрочное 



назначение страховой пенсии по старости в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 30Федерального закона «О страховых пенсиях», не учтены следующие периоды работы истца в ОАО«< ... >»: <дата>, в качестве< ... > судового, ввиду того, что документалыю не подтверждена работа в течение полного рабочего дня, полной рабочей недели в условиях.пред смотренных Списком No2" поскольку из представленных документов не усматривается, что*, работая в качестве< ... >, был занят на монтаже, демонтаже и ремонтеситювых установок, механизмов и систем к ним, валопроводов и трубопроводов внутриотсеков судов. 

Указанным решением ответчик учёл в специальный стаж истца, дающий право на 
досрочное назначение страховой пенсии по старости в соответствии с пунктом 9 части I 
статьи 30 Федерального закон «О страховых пенсиях» 6 лет 5 месяцев 28 дней. в 
соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 32 Федерального закона «О страховых пенсия. » 
ответчик учёл 1 год 2 месяца 28 дней. 

Разрешая по существу заявленные * требования, суд первой инстанции, руководствуясь 
положениями статьи 30 Закона Российской Федерации «О страховых пенсиях», 
Постановления Кабинета Министров СССО № 1 О от 26 января 1991 года, которым 
утверждён Список производств, работ, профессий, должностей и показателей с вредны. fИ
и тяжелыми условиями труда, занятость в которых дает право на пенсию на льготных 
условиях с последующими изменениями и дополнениями. Правил подсчета и 
подтверждения страхового стажа для установления страховых пенсий� утверждённых 
постановлением Правительства Российской Федерации от 2 октября 2014 года No 1 О 1 - . 
также Правил, утверждённых постановлением Правительства Российской Фед �рации т 
11 июля 2002 года №516, оценив представленные доказательства по правилаы статьи 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. пришёл к выв у 
что занимаемая истцом в спорные периоды времени должность «трубопрово ч к 
судовой» даёт ему право на досрочную пенсию, а полная занятость истц··1 в сп ны 
периоды времени подтверждена лицевыми счетами, в свя3и с чем удовл 1в р 1. и 

Судебная ко.ш1егия соглашается с ука·занным выводом Нсвсr ого р, ·10 .�н 
Петербурга по следующим основаниям. 

·н- • -

Согласно Списку производств, работ, профессий, олжно й и п 1 а "Н вр � н
я 1и •груда 1анятосл� в которы, �ает право нu 1 '11 ню 11а JLЫ't тны.·тяжелыми услови , . . . .. 

условиях с последующими и1менениями � �оп лнениями, у. t:н�р)� ( н�ю�.' , , , ч . , ,

Постановлением Кабинета Министров С С Р N� 1 О т 26 яннuр}t 1 ) l r tщlL. 8 f н" t • 1 • 1 

«Металлообработка» подра.1деле 3 «К теньные, су1юк р11у �ны . ._ JlO. Г[_ н1_. •ю,ш i н 
н l I t ,11· � судоrсмонтные работы>> ука·швы «Рабо 1 1ис, ·iз11я· ы 11·1 1 11т 1 1

• !..l �м н 1 • )t 

силовых установок, механи3мов и систем J ним, в·1J1 11р ню t н и i Р 011Р 1:3l!t

отсеков судов». 



В нованн аявленных требований ист u указал, что <дата> обратился к - в гчик_, с 

з яв "НИ :\1 о на начении досрочной трудовой пенсии по старости. Решение 1 тв�-r чик· 1

<д·пn в) ,_·овлетворении указанного занвления истцу откюаrrо, в спеuиалы,ый стаж. 

дающии праго на досрочное назначение пенсии в соответствии с по пункт м 2 r1унк1 а 1 

таты� 30 Федерального закона от 28 декабря 2013 года Nо400-ФЗ <<0 страховы. п�нсня.·» 

не учтс-ны п риоды работы истца в Открытом акционерном обществе«< ... >» (лал - ОАО 

«< ... >». Общество) с <дата> по <дата>. 

С данным решением ответчика истец не согласен, поскольку в спорный период вр м ни

он работал в должности трубопроводчика судов, занимался ремонтом, монтажом

тр бопроводов внутри отсеков судов. 

Ссылаясь на изложенные обстоятельства, уточнив заявленные требования, настаивая на 

их удовлетворении в полном объёме, * просил обязать ЦПФ Российской Федерации в 

Невском районе СПб включить в специальный стаж работы истца следующие пе ио�1ы: 

<дата>. с <дата> по <дата>, с <дата> по <дата>, с <дата> по <дата>. с <дата> по <,J, та--- . 

<дата> по <дата>, с <дата> по <дата>, с <дата> по <дата>, с <дата> по <дата>. с <,Jат· > п

<дата>, с <дата> по <дата>, с <дата> по <дата>, с <дата> по <дата>, с <дата> по <, ат >. 

<дата> по <дата>, с <дата> по <дата>, с <дата> по <дата>, с <дата> по <дата . бязать 

УПФ Российской Федерации в Невском районе СПб назначить истцу пенсию _ ня "ГО 

обращения с заявлением о назначении пенсии. 

Решением Невского районного суда Санкт-Петербурга от 2 ноября 217 г д и к в 1с 
требования *удовлетворены. 

Су ос я1а УПФ Российской Федерации 13 Не1Зс1<ом районе СПб на· 1шчнть ·, ЧН) 1 
пенсию с 55 лет 08 месяцев, включиIЗ в спс:циаль11ый стаж (с y 1 r"'тol\1 суl\1мнрt n·ш 1 

прс ·1ус ютренного постановлением Правительства Росси1k1 ой Ф" рnщш l -i 11 ) 

2014 года No651) периоды работы: <дата>, в ОАО « ... » в 1 а 11сс в тр ,( ()П R ); ,а ••

су ового. 

В апелляционной жалобе УПФ Российской Фt:цер, ции в Нев ко р·шо 1 • Гl) •·1� ю 1

вопрос об от t�нс послшов 1е11но1·0 су �ом рt111ею1я. t:ЧН ган c1·t) 11 ''За�·ш1ны 1 �

необоснованным. просит принять по делу нов)� ре111сни" о от1 �·�, в_ Jt в "Т11щ1 1 ш11 

-заяв е11ных * требований n по 11юм объ� 11:, уп1·н шnя 11 )I,ttлo , 11а Н[lруш 'Шi� -� •t , 1

п рной инс·1анции JJpи вынесtнии обжа 1у • 01·0 реш .)ния нор 1. 1·н ·rн· 1 н 1 } 11pat\·t.

Пр де авит ль ответчика - 1 lаnлова 0.13., лcficтuy1 IIщн на 

зас ланис сулсбной колле1·ии нвиJшl:I). 1tо1ю11ы. и·3J1 ))I 'Iшы 

поддержала, настаивала на её ул ВJ(стн реI1ии. 

НН) 'ТН, 

'111tJlJl l\ll\ llH 11 Ж'l.1IOG \ 



П Л ЯЦИ ННОЕ ОПРЕДЕЛСНИ[ 

Санкт-П ер ург 15 марта 20 I 8 года

е-ная коллегия по гражданским делам Санкт-Петербургского городского с
составе: 

предсе атеnьствующего Александровой Ю.К. 

с .J.ей Зарочинцевой Е.В., Птоховой З.Ю. 

при секретаре Монгуш С.А. 

ав 

расе трев в судебном заседании апелляционную жалобу Государственно учр )Г_ 11ш1 -
Управ ение Пенсионного фонда Российской Федерации в Невском районе ан ·т-
П т рб pl а на решение Невского районно1·0 су л.,1 Санкт-\ 11::·1 србурга от 2 11 яGrя 2 ) 1 1 ... t
по граж .1.анскому де 1у *поиску* к УправJJснию I fснси 11но1 о фон n Рос нй "' • )ii 

Фе,:1сра11ии в Невt.:ком районе а111<т-l kтcpf>yp, а о BKJ/l(YI --н�1и 1н.:р11ол нз р·1( .11,1 А 
псuиа ЫfЫЙ стаж. ;�осрочном 1-ш'Значснии 1Iсн ии, 

1аслушав юк а судьи А 1ександровой 1O.К., обънс11е11ня пр л 'П1RИ JI 

Пt.1 в"ю ой О. В .. лс:йс-1 n_1ющсй нс1 осflонани и ·iontp�1111 с I н о 1 1-1- ш ня _ 
г_tин , о . обын.:нtния ис11щ, сп) upc 1спши сt.11я - ( l lcш11 ы о l:. J 1., л i,, r 

статьи 53 Граж. анскоrо прuнсt:суа 1ьногu кощ:кt:а Российt:кон Фrлсраш1н. 'УЛ· t ·нt 
ко 11 ия но гражщшским е 1ct '�..шкт-1 kтер ур1-ск П) г ро с1. 1 с д· 

ус а11ови а: 

* обрати 1ся Невский рuио11111,1й cy;t ' ш 1-11 1 r 'f1l', • и· - ш, 1 111 1·р _,.. t i, 11ш1. ш
У пра лению Пt:нсиоmю1 о фон;tа Р< ·tи й<.:1 < И , 1.:.'1 ·rашш , Н ·1 н 1 ·1ii 11' ··1ш· ,-
Петербурга (далее - YI IФ Рос<.:ий<.:кой Ф1..:;tl'fШ1tи11 н 11 в ·1 ) ·1 ·1iit н 'l l 1 ш ч 11ш 1

периодов работы в спеuиа.11ьный стаж до<,;рочr, ,1 ,шша r 11ии 11 11сии.



1111.шмn т р ки »� 13 граф <<Основание для внесения профессии в извлечению> ка1ано 

п Hl а· о '3rlЧНСЛении».

т ким ,..разом. п скольку в перечне профессий и должностей с вредными условиями

труда. ·1ющими право на льготное пенсионное обеспечение на Базе техническог

с \")l нвания ф юта БМП от 8 июля 1995 года, значится профессия трубопроводчи1

_ вой со �сы н1. й на «Единый тарифно-квалификационный справочник работ и 

пр фессий рабочих. Выпуск 23 Раздел: «Судостроение и судоремонт», утвержденный 

сгшовл ние 1 I оскомтруда СССР. ВЦСПС от 24 апреля 1985 года № 109/10-17. истеu по 

профессии тр) бопроводчик судовой работал в период с 1986 года, то есть в период 

,_ ействня ЕТКС. ) тверждённого Постановлением от 24 апреля 1985 года No 109/ 10-1 7. с 'д 
п рвой инстанции. по мнению судебной коллегии, пришёл к правильному выводу о том. 
что характер и условия труда по специальности трубопроводчик судовой в ОАО «БМП>> 
до 8 июля 1995 года также отвечали условиям, предусмотренным Списком №2. 

Как верно указано судом первой инстанции, работа истца в качестве< ... > на условиях 
полной занятости полного рабочего дня полной рабочей недели в спорные периоды 
подтверждается лицевыми счетами, в которых указана должность истца - < ... >. 

При таких обстоятельствах, судебная коллегия считает, что у суда первой инстанции 
отсутствовали правовые основания для отказа в удовлетворении требований Барщевск го 
А.П. о включении в стаж, необходимый для назначения пенсии, спорных периодов 
работы. 

В апелляционной жалобе ответчик ссылается на то обстоятельство. что истцом не 
представnено доказательств занятости на монтаже, демонтаже и реr-.юнте силовых 
установок, механизмов и систем к ним, валопроводов и трубопроводов внутри от ск 
судов. подтверждения отнесения профессии трубопроводчик судовой к чи луп ф,, ·ш. 1

должностей с вредными условиями труда работодателем в период до 8 июня 19 - г д . 

Данные доводы ответчика аналогичны доводам, привед·�нным в боснош:нш\:' р ж нй 
против удовлетворения иска в суде первой инстанции. являлись пред 1 "т 1 и, _ ш 
и оценки суда, с учётом вышеприведённых обстоятельств и до, а· ат. ь в, пр·ш , 1 р )
отклонены судом. 

Подлежит отклонению и довод апелляционной жалобы, ч о 01. асно El I � р·ю 

связана с работой с трубами, тогда как Списком N� _ пре ус I р н монт:1.ж ,. -�1 н� i ·tж 1 
ремонт силовых установок мехш-1измон и сист м к ни 1. в юп pt в в н •р 1 н \ он ),'t 1 

внутри отсеков судов, поскольку согласно ЕТК раб та нр и води - 'Я nн тpii ) , , в 

судов. 



у е 1шя к лл гия считает. чт судом первой инстанuии правильно становлеrrы 

Иl\tcl щис знач ние для дела обстоян:льства, применены полож ния закона, 

р Г) лирующе1 о спорные правоотношения, выводы суда подробно мотивированы и не 

противореч�т закону, представленным доказательствам дана надлежащая, 

с отв тств • ющая положениям статьи 67 Гражданского процессуального кодекса 

Ро сийской Федераuии и правильная по существу оценка, оснований не согласиться с 

которои дебная коллегия не усматривает. 

Доводы апелляционной жалобы не свидетельствуют о наличии правовых оснований для

тмены обжалуемого решения Невского районного суда Санкт-Петербурга, лоско гrьку

повторяют правовую позицию ответчика, выраженную им в суде первой инстанции. по

с ществу сводятся к изложению обстоятельств, являвшихся предметом исследования и

оценки суда, выражают несогласие с оценкой судом исследованных по делу

доказательств, которым су дом дан надлежащий анализ и правильная оценка по правилам

статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, основаны на

неправи nьном толковании норм действующего законодательства, а потому не могут быть

приняты во внимание судебной коллегией. 

Таким образом, судебная коллегия считает, что обжалуемое решение, постановленное в

соответствии с установленными в су де обстоятельствами и требованиями закона 

подлежит оставлению без изменения, а апелляционная жалоба УП Ф Российской 

Федерации в Невском районе СПб, которая не содержит предусмотренных статьёй З "О 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для отмены 

решения суда первой инстанции, - оставлению без удовлетворения. 

На основании изложенного, руководствуясь статьёй 328 Гражданского проце у . ьн 

кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам анкт­
Петербургскоrо городского су да 

определила: 

решение Невского районного суда Санкт-Петербурга от 2 ноября _Q l 7 г 'l ) , гави 

изменения, апелляционную жалобу У правления Пенсионного фонда Росt;ИИ к и 

Фсдераuии (государственное учреждение) в Невском районе ·анк �-1 I т �р ур,· _ 3 

удовлетворения. 

Прс с дат льствующий 

Су ьи 




